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АННОТАЦИЯ 

В статье показано, что уровень развития жилищно-коммунального комплекса страны является важ-

ным компонентом «Индикатора развития человеческого потенциала». Показано также, что жилищно-ком-

мунальные условия играют важную роль в оценке качества жизни человека с точки зрения Всемирной 

организации здравоохранения. Определено, что рыночная идеология в сфере жилищно-коммунального хо-

зяйства, основанная на примате получения прибыли, без эффективного государственного регулирования 

может негативно повлиять на качество жизни населения. 

 

ABSTRACT 

The article shows that the level of development of the housing and communal sector of the country is an 

important component of the "Human Development Indicator". It is also shown that housing and communal condi-

tions play an important role in assessing the quality of human life from the point of view of the World Health 

Organization. It is determined that the market ideology in the sphere of housing and communal services, based on 

the primacy of profit, without effective state regulation can adversely affect the quality of life of the population. 
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ческого потенциала, антикризисная платформа. 
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В соответствии с теоретико-методическими 

положениями Программы развития Организации 

объединенных наций "Человеческое развитие пред-

ставляет собой как процесс расширения человече-

ского выбора, так и достигнутый уровень благосо-

стояния людей". Концепция человеческого разви-

тия рассматривает развитие человека как 

собственно цель и критерий общественного про-

гресса. Цель развития состоит в создании благопри-

ятных условий для того, чтобы жизнь людей была 

долгой, здоровой и наполненной творчеством.  

Эту истинную цель развития в обществе, осно-

ванном на применении рыночных принципов во 

всех сферах деятельности, зачастую подменяют ры-

ночной целью достижения прибыли. В погоне за 

материальными и финансовыми благами, получае-

мыми предприятиями и организациями сферы жи-

лищно-коммунального хозяйства, забывают о среде 

обитания, без оптимальной организации которой 

полноценное существование и развитие индивиду-

ума становится невозможным.  

Качество жизни – достаточно широкое поня-

тие, включающее в себя показатели (индикаторы), 

касающиеся различных сторон жизни и деятельно-

сти человека. Можно дать следующее достаточно 

общее определение качества жизни как социально-

экономической категории. 

Качество жизни – социально-экономическая 

категория, охватывающая психофизическое здоро-

вье человека, его благосостояние, социальную, фи-

зическую и экологическую безопасность, духовные 
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ценности и другие важные составляющие его 

жизни, демонстрирующая степень удовлетворения 

запросов человека в данных областях [1, 71 с.]. 

Для оценки качества жизни ЮНЕСКО по стра-

нам мира используется «Индикатор развития чело-

веческого потенциала» (ИРЧП). Понятия человече-

ское развитие и ИРЧП как метод его измерения 

были введены ПРООН в 1990 г. в Докладе о разви-

тии человека и развиты в Докладе о человеческом 

развитии 2016 [2, 15 с.]. В отличие от предшеству-

ющих теорий, концепция человеческого развития 

сфокусирована на человеке и провозглашает благо-

состояние человека основной и единственной це-

лью развития. Все люди без исключения хотят 

иметь большой доход, который действительно яв-

ляется важным фактором, однако он не может счи-

таться самоцелью человеческой жизни. Идея разви-

тия заключается именно в расширении возможно-

стей выбора человеком, а не в получении им дохода 

[3]. 

Для оценки численного значения ИРЧП по ме-

тодике, используемой ЮНЕСКО, используются 

значения трех индикаторов:  

– средняя ожидаемая продолжительность 

предстоящей жизни при рождении (базовый пока-

затель долголетия); 

– доля грамотных в возрасте 15 лет и старше, а 

также показатель полноты охвата обучением в 

начальных, средних и высших учебных заведениях 

(базовые показатели образованности); 

– скорректированный реальный ВВП на душу 

населения (специальный индикатор материального 

благосостояния).  

ИРЧП не является показателем, который мо-

жет быть максимизирован обычным способом, т. е. 

допуская отставание какого-то "малозначимого" 

компонента. Концепция человеческого развития 

исходит из стремления к сбалансированности раз-

личных измерений и отрицает целесообразность ка-

кой-либо избыточности. При этом главной задачей 

вычислений ИРЧП является не определение его ве-

личины как таковой, а ранжирование на его основе 

различных стран и сопоставление рейтинга стран 

по ИРЧП и ВВП на душу населения. Если рейтинг 

по ИРЧП выше, чем по среднедушевому ВВП, это 

позволяет судить о большей ориентированности 

экономики страны на цели человеческого развития, 

и наоборот [3]. 

Уровень развития среды обитания человека яв-

ляется важным компонентом ИРЧП. Однако по ин-

дексу человеческого развития Россия в 2015 году 

находилась на 49 месте. Среда обитания, определя-

емая состоянием развития жилищно-коммуналь-

ного комплекса территории, является одним из 

важнейших механизмов «управления социальным 

кругооборотом качества жизни», в то время как по 

данным ООН в общемировых рейтингах по уровню 

обеспеченности жильём и жилищно-коммуналь-

ными услугами Россия находится на 120–м месте. 

По данным Организации экономического сотруд-

ничества и развития (ОЭСР) по обеспеченности жи-

льём на человека в 2016 г. РФ занимает 28-е место 

в мире с показателем чуть меньше 24,9 м²/чел. (в 

Норвегии - 74 м²/чел., в США - 69,7, в Канаде и 

Франции - 40) [4]. 

Стратегическая потребность населения России 

в жилых площадях оценивается ещё в 1,5 млрд м². 

В 2014 году, по данным ОЭСР, 62 % россиян удо-

влетворены своим жильем, что является сравни-

тельно низким показателем (в Германии удовлетво-

рены 93 %). По уровню качества жилищных усло-

вий Россия находится на 35 месте среди развитых 

стран, что, в частности, объясняется тем фактом, 

что 28 % населения страны лишены тёплых туале-

тов в домах и системой горячего отопления и водо-

снабжения [5, с. 64]. 

 А существующее теплоснабжение в России 

часто неэффективно из-за разрушенных теплосе-

тей, и значительную долю жилищных расходов 

граждан (около 30%) составляют именно расходы 

на отопление. Низкое качество городской среды ти-

пично для большинства малых городов и так назы-

ваемых «спальных районов» в российских городах-

миллионниках. Городская среда России по евро-

пейским меркам крайне неразвита, за исключением 

центров некоторых исторических городов и элит-

ных районов. Интерес к этой проблеме значительно 

возрос в последние годы, предпринимаются шаги 

по исправлению ситуации.  

Рассмотрим другой подход – подход Всемир-

ной организации здравоохранения (ВОЗ) к оценке 

качества жизни населения. На основании критериев 

качества жизни, разработанных ВОЗ и отечествен-

ными исследователями, можно все индикаторы ка-

чества жизни условно разбить на шесть основных 

блоков (табл.1.). Даже беглый просмотр блоков мо-

жет дать представление о том, что качество жизни 

человека неразрывно связано с условиями его 

жизни. 
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Таблица 1 

 Блоки индикаторов качества жизни 

№ п/п Блоки индикаторов Индикаторы 

1 Физическое состояние насе-

ления 

Состояние здоровья, уровни рождаемости и 

смертности, продолжительность жизни и пр. 

2 Благосостояние населения Условия проживания, образования, оказания 

услуг, доходы населения и пр. 

3 Безопасность (социальная в 

т.ч.) 

Криминогенная ситуация, условия труда, соци-

альная поддержка, безопасность жилья и пр. 

4 Экологическое состояние Состояние окружающей среды, степень загряз-

ненности воды, воздуха и пр. 

5 Духовно-психическое 

состояние 

Развитие творчества, религия, душевное равнове-

сие, положительные эмоции, душевное здоровье 

и пр. 

6 Природно-климатические 

Условия и антропогенные 

возмущения 

Состав и объем природно-сырьевых ресурсов, 

климат, частота и специфика форс-мажорных си-

туаций 

 

Анализ данных таблицы 1. показывает, что все 

шесть блоков индикаторов определяются состоя-

нием среды обитания человека. То есть и с точки 

зрения ВОЗ условия, создаваемые жилищно-ком-

мунальным комплексом территории, играю важ-

ную роль в оценке качества жизни человека. 

Если принимать во внимание градацию внутри 

блоков, проранжировав (условно) самые крупные 

показатели в блоках по местам – от 1-го – самого 

значительного, до 5-го, то пятый блок можно пред-

ставить следующим образом (таблица 2).  

Таблица 2  

 Показатели духовного (психического состояния)  

качества жизни населения 

Название блока индикато-

ров 

№ п/п Название индикаторов 

Духовное (психическое) 

состояние 

1 Духовное (нравственное) здоровье 

2 Психическое здоровье 

3 Душевное равновесие 

4 Развитие культуры и творчества 

5 Положительные эмоции (их наличие/отсутствие, ча-

стота) 

 

Заметим, что этот блок с первого взгляда не 

связан с качеством жилищно-коммунальных услуг, 

но при более внимательном рассмотрении оказыва-

ется, что это далеко не так. При самой грубой 

оценке появляется возможность выделить уровни 

того или иного индикатора, исходя из качественной 

характеристики: высокий – средний – низкий – ну-

левой. Нулевой уровень будет необходим для фик-

сации и оценки составляющих блоков качества 

жизни у слоёв населения, находящихся ниже черты 

бедности, или же асоциальных групп (например, 

определение уровня жилья у бродяг – будет именно 

тем, нулевым уровнем). 

Таким образом, имея даже подобную прибли-

зительную систему градации отдельных составля-

ющих блоков, можно дать качественную оценку ка-

чества жизни, определив уровень блока – высокий 

– средний – низкий или, в отдельных случаях, нуле-

вой. Однако это не исключает возможность получе-

ния количественных оценок приведенных индика-

торов. 

При этом включаемые в блоки индикаторы 

должны отвечать следующим критериям. 

 1. Значимость – отражение наиболее важных 

социальных параметров, которые имеют значение 

для общества в целом. 

2. Однозначность – одинаковое понимание 

всеми жителями всех регионов страны. 

3. Адаптивность – способность быстрого реа-

гирования на изменение внешних и внутренних 

факторов. 

4. Достоверность – использование данных, ос-

нованных на проверенной информации. 

5. Доступность – возможность стандартного 

измерения количественных характеристик, обеспе-

чивающих возможность сравнительной оценки и 

мониторинга. 

Система таких индикаторов качества жизни, 

объединенная интегральным критерием качества, 

позволит дать интегральную оценку качества 

жизни, и, тем самым, позволит управлять каче-

ством жизни в оцениваемом регионе или стране. 

При этом качество жизни, выступая как нераз-

рывное единство материальных и духовно-творче-

ских сторон жизни человека, определяет прогрес-

сивность развития цивилизации, причем в большей 

степени, чем общепринятая общественная произво-

дительность труда. 

И здесь необходимо указать на возникающее 

противоречие между качеством жизни в современ-

ном российском обществе и коммерциализацией 
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жилищно-коммунальных услуг. Опасность ком-

мерциализации жилищно-коммунальных услуг со-

стоит в том, что этот процесс увеличивает часть 

населения, которое не в состоянии эти услуги опла-

чивать. При этом методы государственного регули-

рования в этой области слабо препятствуют неже-

лательному развитию событий.  

Такое развитие событий особенно опасно при 

переходе России к рыночным отношениям, связан-

ным с обнищанием населения, в условиях перма-

нентного экономического кризиса, в который всту-

пила наша страна и мировая экономика в целом. 

Это делает государственную жилищную поли-

тику «системообразующим фактором» всей внут-

ренней политики государства в России, фактором, 

обеспечивающим устойчивость его развития, тем 

самым обеспечивая соблюдение Конституции РФ, 

провозглашающей, что «Российская Федерация - 

социальное государство, политика которого 

направлена на создание условий, обеспечивающих 

достойную жизнь и свободное развитие человека» 

(ст.7, п.1) [6, с. 2]. 

Именно из этого постулата должны исходить 

все реформы российского ЖКХ, ибо этот многоот-

раслевой комплекс охватывает интересы всего 

населения страны. В этом контексте эффективная, 

экономически и социально выверенная система 

ЖКХ является сама по себе «антикризисной плат-

формой» страны. Эффективное развитие этой 

сферы прямо ведет к ослаблению социальной 

напряженности в стране и улучшению качества 

жизни населения. 
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АННОТАЦИЯ 

Чтобы проанализировать инвестиционный климат, наметить направления эффективного привлечения 

инвестиций в регион, необходимо не только обеспечить информирование агентов рынков об особенностях 

и инвестиционной привлекательности региона, но и сделать это профессионально, объективно. Необхо-

димы не только качественные характеристики и оценки, но интегральные количественные, по которым 

можно сравнивать регионы, тенденции экономических и политических изменений, так или иначе влияю-

щих на инвестиционную привлекательность региона. 

ANNOTATION 

To analyse investment climate, to plan the directions of effective attraction of investments into the region, it 

is necessary not only to provide informing agents of the markets on features and investment appeal of the region, 

but also to make it professionally, objectively. Are necessary not only qualitative characteristics and estimates, but 

integrated quantitative on which it is possible to compare regions, tendencies of the economic and political changes 

anyway influencing investment appeal of the region. 
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Государственная политика и деятельность ор-

ганов государственной власти играют важнейшую 

роль в формировании инвестиционного климата на 

региональном уровне. 

Исходя из целевых установок и роли органов 

государственной власти в инвестиционном про-

цессе можно выделить две основные группы мето-

дов государственного воздействия на формирова-

ние инвестиционного климата в регионе: 


